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国内外生命周期评价研究的差距分析*
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摘要:指出了与国外发达国家相比国内生命周期研究的差距，包括在生命周期评价方法研究方面的
滞后，在生命周期评价数据库建立、针对特定区域的生命周期评价模型和软件开发方面的滞后。在
总结我们研究的不足的同时论文给出了今后我国生命周期评价研究的方向，为今后我国生命周期评
价领域发展研究提供了理论依据。
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Research Gap between Developed Countries and China in Life Cycle Assessment
ZHOU Zu-peng，JIANG Zhan-si

( Guilin University of Electronic Technology，School of Mechanical and Electrical Engineering，Guilin
Guangxi 541004，China)
Abstract: The research gap between domestic and overseas in LCA ( Life Cycle Assessment) has been
pointed out in this paper． It is found that the gap in all aspects． The gaps exist not only in LCA ( Life Cycle
Assessment) methodology research aspect but also in LCA database construction and software developing
aspects． By understanding the gap，the shortcomings of the domestic LCA research have been illustrated
clearly and the future researches direction can be seen as well． The paper shows the direction for future de-
velopment of domestic research in LCA field．
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0 引言
目前，欧美日发达国家 LCA ( Life Cycle Assess-

ment) 技术应用较为普遍，已经成为产品开发、环境
认证、规避贸易壁垒等的重要手段。部分软件工具
已经形成商品化，有广泛应用基础［1］。相比之下，国
内外有关产品 LCA方法和软件工具的研究和应用虽
然取得了一定进展，但总的说来，仍然具有较大的差
距。因此，总结我国在全生命周期评价领域与国外
发达国家的差距的前提下，提出未来我国在全生命
周期评价方面应该加强的工作是很有必要的［2］。

1 在产品回收再利用方面的差距
国外对于机电类产品的回收再利用要求越来越

高，欧盟规定到 2015 年欧盟国家使用的汽车零部件
的 95%以上要求能够回收再利用［3］。因此，文献
［3］中的研究团队对不同材质的车门框架进行生命
周期环境影响评价。三种不同材料的车门框架生命
周期评价与分析得出的结论是: 高效能塑料的门框

在能耗和排放方面要优于传统的钢质和铝合金门
框。同时采用填埋的方式处理高效能塑料的门框对
环境污染最大，采用机械拆解的方式处理对环境污
染最小。然而，国内在对汽车的回收再利用方面研
究很薄弱，没有相关的严格法律进行规范，很多应当
报废的汽车仍然在使用，实在不能在开动的汽车大
多被一些非专业废旧收购企业收购，回收利用率很
低。另外，国内在机电产品的设计阶段很少考虑最
后的回收利用问题，没有做到面向回收利用的设计。
文献［4］给出了日本政府实施家电回收法案以

来减少的温室气体排放量。日本政府通过立法的形
式规定了日光灯、电视、冰箱和空调等四种家用电器
必须要回收再利用处理。然而，国内的家电产品还
没有充分得到回收再利用，很多废旧家电由城市流
入农村，污染地不但没有减小反而扩大。另外，我国
缺少针对家电产品回收再利用的立法。相关部门应
当制定法律法规要求零售商负责产品的回收再利
用，要求生产企业在设计产品的阶段就考虑产品的
回收利用问题。



2 在研究对象深度和广度上的差距
文献［5］指出国外发达国家针对电动汽车和电

油混合汽车进行了生命周期评价，并针对这一问题
进行了讨论，来自不同国家的相关专家给出了各自
的意见。电动汽车中只有某种模式才能在环境影响
方面优于传统化石燃料汽车。这种特定模式要求有
可再生能源的输入来保证汽车获得动力。因此，盲
目认定所谓“新能源”汽车就一定是零排放的清洁汽
车的观点是不正确的。很多看似清洁的汽车实际上
只不过是把污染环节由汽车使用环节变更到了电池
生产和报废环节，总体的生命周期环境污染和人体
毒性往往可能会大于传统化石燃料汽车。国内近年
来也开展了一些关于新能源汽车的生命周期评价，
但是在深度上不及发达国家。
文献［6］对挪威生产的各种饮料进行了生命周

期影响评价，评价结果表明每消耗一升牛奶的二氧
化碳排放最大，每消耗一升啤酒的能耗最大。然而
经过我们的文献检索，还没有发现国内有相关的报
道。可见，国外发达国家在生命周期评价的广度上
要超过国内。

3 在研究方法和研究手段上的差距
2010 年的 5 月在美国加州的达拉斯召开一个关
于路面的生命周期评价的研讨会。研讨会邀请了专
家 45 人，分别来美国的科学界、工程届、企业和美国
以外的其他国家的交通行业的专家。这个研讨会的
主要目的是制定路面生命周期评价统一的实践标
准。由于没有统一的标准使得不同研究者获得的关
于路面的生命周期评价结论没有可比性。会议的主
要议题包括四个方面: 第一，路面生命周期评价的总
体框架; 第二，路面生命周期评价的边界选择; 第三，
每一个子周期的模型和数据; 第四，生命周期评价需
要的数据文件。会议讨论结果整理成文献［7］公开
发表在《国际生命周期评价》这一权威期刊上供其他
相关研究人员参考。这样的研讨会模式在国内十分
少见，特别是针对某些难点问题，相关的“头脑风暴”
会议往往能解决一些问题，达成一些共识。即使存
在分歧也能提醒人们今后需要进一步研究分析。这
种形式应当在国内的 LCA 研究界引起重视，希望能
多组织这样的研讨会，为这个起步不久的研究领域
提供讨论的平台。

4 在生命周期评价方法本体研究上的差距
文献［8］说明了生命周期评价中选择功能单位

的重要性，选择不同的功能单位得到的评价结果会
有很大的差别。文章以车用蓄电池为例说明了这个
问题。选择车辆的行驶距离 km 为功能单位还是蓄
电池的 kw·h 为功能单位得到的评价结果是不同
的。因此功能单位的选择始终是一个重要的课题。
然而国内生命周期评价往往不太注重对功能单位选
择的探讨。
文献［9］采用扰动方法分析了生命周期评价结

果的敏感性，生命周期评价结果的敏感性分析在国
内很多生命周期评价研究中被忽略。实际上敏感性
分析是一个很重要的工作。对于准确确定主要环境
影响因素和模型数据不确定性对影响评价结果的影
响程度上都很重要。在国际 LCA 标准 ISO14040 中
规定需要进行敏感性分析。然而国内生命周期评价
往往忽略了敏感性分析环节。
文献［10］指出了在生命周期影响评价中，需要

考虑时间和空间因素。这个问题在过去的生命周期
评价中通常是容易被忽略的。然而考虑这个问题对
于减少生命周期评价结果的不确定性提高评价准确
性有重要意义。该文主要是针对光化学烟雾展开研
究，而且主要是针对美国的地域情况进行分析，而中
国目前还没有发现针对中国国情的相关分析。中国
地域辽阔，南北东西气候差别巨大，相同的光化学烟
雾排放在不同地区不同季节对环境和人体的影响作
用差别很大，为了准确进行评价，针对国内情况开展
相关研究十分必要。根据该文献分析得出的结论，
由于地域的不同，氮氧化物对环境的差别最大能达
到一个数量级，由于季节的不同其影响差别最大能
到二个数量级。
文献［11］对美国不同地区的生命周期经济评价

进行了研究。美国不同地区的经济状况不同，不同地
区的生命周期评价模型得出的结论差别很大。目前生
命周期评价研究的一个方向就是针对不同地域的区域
生命周期评价模型。国内在这方面的研究还没有起步。
文献［12］针对水产业的生命周期评价进行分

析，其中一个重要问题是数据分配问题，采用不同的
数据分配方法得出的评价结果相差很大。其中包括
能量分析法、市场价格分配法、质量分配法等。其中
一个值得注意的问题是，在没有必要采用数据分配
的时候，应尽量避免数据分配，而是将不同的副产品
分成几个产品单独去评价。如果实在不可避免的情
况下，我们一定要分析清楚产品和副产品的内在物
理量联系。然而国内一般都采用简单的市场价格分
配法，没有深入研究合理的分配方法。

5 在生命周期影响评价数据库建立方面的差距
文献［13］提供了一个重要的信息，目前一个叫

USEtox的世界范围的研究小组已经成立，并开展了
相应的工作。可是该小组的核心成员来自荷兰、丹
麦、美国和加拿大等发达国家，没有中国科学家能够
加入其中。他们主要的研究工作是给出各种不同的
化学物质对水和空气的污染效果，即它们的影响因
子是多大。他们开发的第一代软件 USEtoxTM 1. 01 通
过邮箱注册后可以免费下载。国外发达国家在统一
化学物对环境影响评价方面已经迈出了重要的一
步。而我国的科学家目前没有能加入这个研究团
队，因此在这方面的研究工作是滞后的。这方面数
据的缺失对于我国开展针对自身国情的生命周期产
品评价无疑是一个极大的瓶颈。 ( 下转第 22 页)
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阀一直处于增压状态。

图 9 线圈电阻对 ABS继动阀动态特性的影响

5 结论
本文在分析了 ABS继动阀动作过程中各部件受

力情况的基础上建立了 ABS继动阀数学模型，实现了
ABS继动阀线圈电流、电磁力、电铁芯位移、控制气压
以及制动气压变化的动态过程仿真，分析了驱动电压、
线圈匝数、线圈电阻和主工作气隙对 ABS 继动阀动态
特性的影响，为深入研究 ABS继动阀响应时间影响因
素并提高 ABS继动阀动态性能提供了可靠依据。
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6 结论
根据以上的讨论我们知道，我国在生命周期评

价研究领于与国外发达国家还存在很多差距，有的
方面差距是巨大的。充分认识差距是开始追赶的第
一步，也是重要的一步。因为正确的努力方向往往
比努力本身更重要。因此，本文的分析结论对于今
后指导我国生命周期评价研究具有一定的意义。
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