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基于景观特征评估划定国土尺度景观
规划管理的空间单元

Delineation of Spatial Units for Landscape Planning 
and Management Based on Landscape Character 
Assessment (LCA) on Territorial Scale

摘   要：景观规划管理的视角需要从最优美、最有价值区域

的保护，转向对国土全域“自然系统与人类行为”关系的协

调。景观链接了“自然”与“空间”，生态系统服务功能的保

护与强化必须从景观单元的尺度进行更为整体的思考。“通过

景观(单元)规划”探讨了景观为更广泛的空间规划提供综合框

架的潜力，景观特征评估则提供了将复杂连续的景观划分为多

尺度、实体、可识别的整体空间单元的系统方法。通过对景观

概念的系统梳理与阐释，论述了景观保护方法的转变、景观单

元的空间意义，以及景观特征评估作为多尺度景观单元划分的

先进方法在英格兰的全面实践与应用。
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Abstract: The focus of landscape planning and management needs 

to shift from the most beautiful and valuable areas to the entire 

territory, in order to coordinate the relationship between "natural 

systems and human behavior". "Landscape" links "nature" and 

"space", and the protection and enhancement of ecosystem services 

must be considered more holistically from the scale of landscape 

units. "Planning through landscape (unit)" explores the potential 

of landscape to provide a comprehensive spatial framework. 

Landscape Character Assessment (LCA) provides a proven 

approach for the delineating of complex continuous landscapes 

into multiscale, identifiable, and integral (sub) units. Through an 

in-depth understanding of the spatial significance of landscape 

and landscape units, the paper systematically sorts out LCA as an 

advanced method of multi-scale landscape classification and its 

comprehensive practice and application in England. 

Keywords: landscape architecture; landscape character assessment; 

landscape unit; landscape planning

然生态空间与社会经济功能空间的协调仍缺乏综

合整体的有效工具。

如今，中国国土空间全域的景观保护与管

理，面临着2个关键问题：1)“保护区域”大多

孤立、分散分布，其破碎化的问题应如何进行有

效的空间整合？2)“保护边界”以外的区域，即

使地表以建设用地、农业用地的利用形式存在，

其地表基底的自然地质属性依然需要重视和强

调，因此对于广泛的城乡区域，国土尺度生态系

统服务强化的目标应如何转化为具体的、可操作

的景观保护与管理策略？
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国土空间规划是全域性的“开发和保护”

规划，因此，景观或自然区域的保护及生态价值

的提升也应涵盖全域空间，而不局限于某些特定

的“保护区域或场地”。自然保护区与生态保护

红线通过严格划定地理管控区域，保护具有重要

生态价值的地区，但边界之外的自然区域与城乡

空间的自然要素及生态网络，亦有着非常重要的

生态系统服务功能。绿色基础设施、生态安全格

局、景观生态网络等诸多方法与工具不断出现以

解决区域尺度生态安全与自然保护的问题，但这

些方法大多聚焦于自然要素与网络本身，对于自

这意味着景观规划管理的视角需要从最

优美、最有价值区域的保护，转向对国土全域

“自然系统与人类行为”关系的协调。欧洲学

者认为《欧洲风景公约》(Europe Landscape 

Convention，ELC)中提出的“景观”概念为空

间规划提供了新的视角与可能，即以景观单元作

为空间框架促使多元政策的传递与分散行动的整

合。然而在国土尺度，这些内容在我国尚缺乏深

入探讨，因此本文通过系统的梳理与阐释，论述

在景观保护方法的转变趋势下，景观单元的空间

意义，以及景观特征评估作为景观单元划分的先

鲍梓婷，蒋定哲，周剑云，黄永贤.基于景观特征评估划定国土尺度景观规划管理的空间单元.中国园林，2023，39(3)：46-52.
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进方法在英格兰的全面实践与应用。

1  从孤立的自然保护到全域的景观规划管理

1.1  “自然保护”的传统方法及挑战

生态保护红线和自然保护地体系均为我国生

态文明建设及生态文明体制改革中的重要内容，

是我国自然保护的核心方法，二者虽有明显区

别，但本质上都是对高价值自然地段与区域的边

界划定和管控[1-2]。哈维·洛克(Harvey Locke)

和威尔逊(E. O. Wilson)提出未来需要将“更广

更大”的自然地区和半自然地区纳入整体性保护

行动中，才能真正构建具有连通性的生态系统

网络[3-4]。

相关学者提出生态系统服务提升是景观生态

网络规划与优化的新目标，景观生态网络规划应

由生态结构保护转向生态系统服务提升的生态空

间体系构建，这不仅意味着空间范畴的转变，即

焦点从生态斑块自身价值拓展到与其他用地斑块

潜在的生态联系；同样意味着应基于各类要素、

斑块共同构成的实体空间单元，来思考各个要素

之间的结构或配置关系，以及生态系统功能服务

的供需关系[5-6]。

然而，究竟如何将抽象的生态服务功能与实

体的景观要素及物质空间载体相链接，从而实践

性地对人类活动与生态功能进行协调？冲突的解

决不能仅靠观念上的转变，更需要一种综合、系

统的管理工具来处理及协调二者的关系。地表上

的土地与景观是连续的，如何将广域尺度复杂连

续的景观划分为实体的、可识别的、各景观要素

密切关联的空间单元是实现生态系统功能服务优

化，构建可持续景观规划管理体系的第一步。

1.2  景观作为空间框架：“通过景观单元规划”

景观管理的支持者认为在可持续发展的背

景下更需要通过思考“景观作为人与自然相互作

用结果的最终呈现，应如何使其同时产生多种效

益？”来协调解决发展与保护的矛盾。Selman[7]

从“景观规划”(planning for the landscape)

和“通过景观规划”(planning through the 

landscape)2个方面界定了景观与规划之间的相

互作用。“通过景观规划”，也被称为景观尺度

规划，或通过景观单元进行规划，探讨了景观为

更广泛的空间规划实践提供综合框架的潜力。

20世纪初，地理学家赫特纳(Hettner)提出

了区划理论，认为区域概念具有整体性，基于

地理的空间分区即在空间上将整体拆解为相互

联系又离散分布的若干子区域。本质而言，地理

区划、农业区划、生态区划等均属于单一的自然

地理区划形式。而国土空间规划提出的“三区三

线”则属于空间政策分区，其成果融合了现状分

析、科学评价与规划政策三大维度的内容。然而

基于科学“双评价”划定的“三区三线”成果，

斑块数量庞大、边界曲折复杂，为现实的划线与

规划管理工作增加了巨大的困难。早在1913年

Salman就指出，与自然相比，景观恰恰是必不

可少的空间分界线[7]。

景观随时间变化的过程呈现了人类与自然相

互作用的结果，因而与自然资源管理和空间规划

有着极大的相关性，其中景观模式及其变化的识

别与分类是决定性的[8-11]。《欧洲风景公约》[12] 

中提出了景观规划管理的一般程序，其中第一步

便是“景观单元”的定义与划分，识别景观的

空间构成模式及预期的变化方式，以此为基础

基于景观品质或价值等评价，并结合空间规划可

以定义“景观品质目标”(Landscape Quality 

Objectives，LQOs)，确定特定区域的景观行

动(保护、管理、规划、重新评估等)。

概括而言，这涉及2个核心问题：1)如何形

成具有生态意义，并与现实中已有规划管理边界

相对应、支持相关生态过程并包含完整生态系统

的景观单元[13]；2)如何系统解析各空间单元的生

态系统服务功能构成，并将抽象的生态系统服务

功能与物质性的生态斑块或特定的景观结构特征

相链接，转化为具体的景观保护管理策略。

2  综合整体的景观概念与景观特征化方法

2.1  “景观”的综合性与整体性

2.1.1  “景观”的生态与空间意义：链接了“自

然”与“空间”

景观作为“一个人们可感知的区域”，是

自然(如地形地貌、土壤、生物多样性)、文化

(如聚居地、土地利用)及感知和审美(如体验、联

想、宁静、颜色等)相互作用的结果(图1)。“景

观”的概念，链接了自然与空间/场所(space/

place)[15]，通过将自然的内涵内部化，强调了无

论是何处、何类景观，均有其本质上的“自然属

性”，即使是在城市建设区域。

概括而言，基于“景观”的视角解译广泛的

国土“区域”，实现了3个维度的系统拓展：在

横向维度，从高价值自然区域、优美区域的冻结

式保护转向城乡全域生态系统服务的动态优化；

在纵向维度，多尺度嵌套的“子整体”概念提供

了系统解构连续景观地域的方法与工具；在垂向

维度，强调了景观的“厚度”，不仅应聚焦于地

表物的类型与特征，也应强化对自然基底物质结

构的理解(图2)。

2.1.2  景观构成的多维属性：从地表空间到自然

地质

一直以来，地表覆盖物，即土地覆盖或土

地利用一直是城乡规划或空间规划的核心，土地

利用分类构成了规划体系的基础语言，但土地

利用本质上是单维的、服务于发展建设的功能

分区[17]。而景观概念意味着将视角从地表拓展

到自然基底，是文化要素、植被和土地利用、地

质地貌等多要素相互作用的结果。自然和历史作

为已经存在的事物是城市化与发展过程中不可忽

视并无法回避的2个基底空间[15]。在空间的生产

过程中，不仅存在社会进程的重要作用，自然环

境更是运作的物质前提，是空间的地理尺度。其

挑战在于如何在当今全球化资本运作体系之下的

城市化进程中，重新认识到事物存在空间的复杂

性，重新建立“场所”之“社会生产”(societal 

production)与“自然空间状况”(natural-

spatial conditions)的内在链接[15]。城市作为一

个场所，不仅包含了社会生产空间，同样包括特

定的物质条件，如土壤、地质、气候、植被等。

2.1.3  空间范畴的扩展：从自然要素、生态系统

到景观单元

生态系统功能的保护与强化必须从景观单元

图1  景观“特征”的维度与关键要素(作者翻译改绘自参考文献[14])



48 中国园林 / 2023年 / 第39卷 / 第3期

的尺度进行更为整体的思考和协调。吕一河等[18]

指出生态系统和景观是构成地球表层系统的基本

功能单元。生态系统与景观具有等级关联性，前

者是构成后者的基本要素与重要功能单元，生态

系统服务的多样性是景观多功能性的物质基础，

从中可以区分3个层次的整体性：1)独立的生物

体和自然要素，如每棵植物、每个动物自身均是

完整的有机体，水系有其自身的“蒸发-降雨”

的水循环体系；2)生态系统网络的整体性，乔根

森(Jorgensen S. E.)认为，生态系统是一个由

许多生物体相互作用形成的有机整体，这些组分

连接成一个互相协调、共同合作的生态网络，进

而形成一个“超级有机体”；3)景观地域单元的

整体性，景观功能通过景观结构及镶嵌在景观结

构之中的生态系统过程得以体现，景观呈现了人

与自然相互作用之后的结果，链接了“人与自

然”，是比生态网络更为综合复杂的地域整体。

2.1.4  多尺度的嵌套结构：景观系统的嵌套尺度

与层级

景观作为一个整体又在多尺度嵌套的框架

下运行。等级理论最根本的作用在于简化复杂系

统，以获得对其结构、功能与行为的理解和预

测。景观系统同样可被视为等级结构，即每个景

观系统均由相互联系的亚系统(整体元，holon)

组成，亚系统又由各自的亚系统组成，以此类

推。通过将系统中相互作用的景观组分按照某一

标准进行组合，并赋予层级结构，进而在不同尺

度与层级之间形成了自上而下的嵌套关系。

2.2  景观单元的识别与划分方法

如今，关于景观单元边界划定的问题已有诸

多不同的方法，其中基于“景观特征”进行景观

类型与单元的划分方法已经积累了大量的理论与

实践经验。Primdahl等认为聚焦于景观的规划范

式意味着需要建立新的景观语言体系，即景观特

征化(Landscape Characterisation)的方法[19]。

2.2.1  划分“景观单元”的意义

世界上一切事物都可以按其属性区分开来[20]。

景观作为空间实体具有综合整体性、地域性和多

样性，这决定了国土或区域尺度景观研究的复杂

性和高难度。通过对景观进行类型识别与空间

单元的划分，可以更好地理解复杂、多样和连

续的景观。虽然该方法由于其主客两分性受到一

些质疑，但作为调查分析与政策干预收集的第一

步被广泛实践。学者认为，为了理解地球表面和

水陆界面的超复杂整体性，并使景观政策、策略

的应用成为可能，一定程度的“简化”是不可避

免的。然而由于景观概念的复杂与模糊性，如何

获得普遍接受的景观类型与景观单元划分，是分

类过程面临的核心问题。在操作过程中，这一

问题主要通过可重复、清晰明确的技术程序与

操作规则来应对。阿尔弗雷德·赫特纳(Alfred 

Hettner)认为没有正确和错误的景观分类，只有

适当和不适当的分类[21]。

2.2.2  景观单元划分的2类方法：生物物理方法

与基于ELC的“整体式”方法

由于景观研究的多学科性，如今存在不同的

景观识别方法与分类体系，最终产生的空间单

元在不同的方法中具有不同的名称，如景观特

征区域[22]、景观区域[23]、景观单元[24]、环境单

元[25]、土地描述单元[26]等。虽然各国的操作方法

与尺度多样，名称各有不同，但对景观特征化工

作的落实与推进，显然与“将景观视为应在公共

政策和空间规划中予以管治的实体”这一观点密

切相关[27-28]。

Simensen等[29]对全球54个景观单元识别

与分类的案例进行了系统的对比分析，概括并定

义了这些方法的共同特点与主要差异。景观特征

化方法主要被概括为2类：第一类是植根于自然

科学的生物物理(biophysical)方法，物理地理

学家和景观生态学家将景观单元定义为地球表面

上有形和物理划定的区域[30]；第二类是植根于

ELC“整体”(holistic)景观概念的景观特征评

估方法。如今“景观特征化”作为建立景观语言

体系的基础方法已经得到了广泛的认同与实践。

20世纪90年代初在英国和法国开发的景观特征

评估(LCA)方法[22]已成为整个欧洲景观特征分类

与描述的核心工具[31]，旨在整合景观的自然维

度、文化维度，以及人们的感知，同时形成规划

和发展的空间框架。

2.3  整体景观单元的识别与划分：以英国景观特

征评估为代表

2.3.1  景观结构、景观特征、景观特征类型/区域

景观特征(landscape character)被用于描述

景观功能与景观结构的外在表现，被定义为“景

观要素独特、可识别和一致的模式，使一处景观

不同于另外一处，而非更好或更坏”[22，29]。景观

特征的识别与界定涉及对相似特征区域的定义、

分类与描述，与景观类型学和分布学的概念类

似。通过对“景观特征”进行“分类”，即基于

其共同性或相似性做不同程度的概括与归并，这

样划分得到的每一个景观特征单元均是不同层级

的“子整体”，在国土到地方的纵向尺度之间共

同形成了一个自上而下的，具有同构特征、整体

性、多层级嵌套的空间框架，可以适用于不同的

应用需求。如在国土尺度评估广泛的生态系统服

务与功能，在区域尺度辅助管理城乡关系及确定

生态与栖息地修复的机会，在地方尺度则可以更

详细地评估景观敏感性与景观容量。

LCA在2个阶段之间做出了重要区分：价值

中立的景观特征分类和阐释过程，以及随后基于

景观特征知识的判断和价值评价。因此，景观特

征的识别与描述成为重点，而不是对生态价值或

美景的评价。当然即使是描述阶段，也不可避免

地涉及研究人员的“价值”问题，但它们至少可

以基于明确的参数和透明的程序来解释。

2.3.2  链接特征与功能：景观特征单元作为生态

系统服务优化的空间框架

莫里森(Morrison)认为景观特征评估方法与

图2  景观方法的核心特征(“纵向”“横向”部分由作者绘，“垂向”部分由作者翻译改绘自参考文献[16])
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生态系统服务方法的相关性源于景观概念的整

体性和多功能性[32]。换言之，景观特征可作为

生态系统服务的表征：如果改变了景观特征，则

意味着景观要素的规模、结构或格局产生了显著

变化，就会改变景观的多功能性与生态系统提供

的服务，包括生产资料与粮食安全、文化娱乐机

会、历史文化遗产，以及野生动植物和自然资

源等。

英国的实践案例强调了自然区域与要素的保

护，生态系统服务的提升应突破保护区、保护地

边界[33]，从国家全域尺度构建一个结构性、多尺

度的保护与管理框架。景观单元构成了自然要素

与生态系统服务功能强化的空间框架，而景观特

征评估则提供了划分景观地域单元的具体方法与

工具。景观特征和功能与生态系统服务之间的潜

在联系，为生态系统服务的积极管理提供了实体

的媒介[34]，将生态系统服务的保护管理转化为具

体的景观特征与自然要素的保护管理。

3  基于景观特征单元的国土景观保护管理方

法——以英格兰为例

英国自然保护与管理的重点已从强调“场

地”(sites)转向强调“景观”(landscape)。

早在20世纪90年代，英格兰景观规划的责任部

门——环境、食物与乡村事务部(DEFRA)，以

及英格兰自然署(Natural England)等非政府组

织便开始反思简单的“自然/景观保护”理念与

实践之后的问题，开始探索更全面综合的保护与

管理方法。以LCA为主的创新性景观规划管理

方法逐渐成熟，使景观成为适用于多尺度环境管

理的一种新工具。

3.1  LCA的多尺度应用与基本框架

虽然不同尺度下景观特征与生态系统的关

系不尽相同，但诸多案例均证明了LCA可将生

态系统的方法应用到具体化、差异化的空间尺度

与地域上，具有较强的灵活性与适用性(表1)。

不论在宏观或场地尺度，LCA操作的基本框架

均是一致的：1)综合多维度景观要素构建景观特

征分区；2)基于景观特征单元定义及描述核心的

自然和人文景观特征；3)链接景观变化与生态系

统服务，分析变化的影响与风险；4)提出综合的

景观保护管理策略。景观特征评估通过划定各个

尺度景观特征单元的空间区域和边界，为整个地

理区域提供了一个综合的、全覆盖的空间分类方

法，将不同尺度的景观单元作为综合整体的空

间框架，实现单元内部社会系统和生态系统的

有效协调。

在国家尺度，英格兰国家景观特征评估成果

为自然保护地体系与其他管治策略提供了国土全

域的空间背景与地理框架，确定各景观区域核心

利益，并辅助区域与地方尺度进行景观特征识别

和景观决策[35]。在国家公园和杰出自然美景地区

尺度[36]，LCA的应用更加关注协调各类变化与

利益冲突，在保护自然生态与美景的同时，满足

社会经济发展和人的需要，提出更加详细具体、

内涵更为丰富的景观管理措施。在城市尺度，如

伦敦城市区域[37]与大曼彻斯特[38]，则更多聚焦于

重新建立建成环境与自然环境的链接，以及支撑

景观敏感性评估与视觉影响评估。

3.2  国土尺度：国家景观特征区域的分类、描述

与指引

3.2.1  国家景观特征区域的识别、分类与描述

英格兰国家特征区(National Character 

Area，NCA)体系[35]是景观特征评估工具在国

家尺度的一个代表性的应用成果。分类基于景

观、生物多样性、地质多样性、历史、文化及

经济活动的独特组合，将英格兰全域划分为159

个景观特征区，其核心成果包括覆盖了英格兰

国土全域的NCA地图，以及各特征区域的描述

文本。NCA是具有相似景观特征的区域，遵循

着景观中的自然分界线而非行政边界，作为一个

综合、整合性的工具将多方法和多政策进行整合

和链接，使其成为自然环境保护管理的良好决策

框架。图3呈现了NCA单元与自然保护地体系的

空间关系，其中科茨沃尔德保护区基本完全位于

107NCA单元中，而北威萨克斯山脉则横跨了

116、129、130 3个NCA单元。此外，景观特

征评估同时也被广泛用于优化各类自然保护地既

有的保护与管理方法，如峰区公园、科茨沃尔德

杰出自然美景区(AONB)[36]等，通过分类维度的

增加划分了更为详细的景观特征类型与区域，进

而提出相应的保护、管理与强化等策略。

3.2.2  多维度景观特征与自然要素的识别和描述

LCA工具的本质便是揭示与描述景观特

征，通过绘制及描述景观特征类型和区域来识别

与解释塑造了特定特征的景观元素及其组合模

式。描述景观的价值在于它将复杂的景观概念提

表1                                                                                                              英格兰LCA的多尺度应用与核心内容

尺度 类型 规模 核心目标 核心内容

国家

尺度

国家特征区NCA(以

NCA36南奔宁区域

为例)

覆盖英国全域；159

个特征区，平均面

积820km2

构建自然保护的国家空间框架；理解每个地区的

特征、景观变化、生态服务系统状况；辅助地方

和社区的相关决策

1)构建特征分区，描述各个分区的自然和文化特征；2)分析景观随时间的变化，

识别并定义景观持续变化的主要驱动力；3)生态系统服务的广泛分析，针对关键

问题提出环境机会声明

区域

尺度

国家公园、杰出自

然风景区AONB(以

峰区公园为例)

覆盖全国30.7%的区

域；面积从最小的

16.05km2到最大的 

2 291.88km2

保护和增强景观的自然美；保护和强化自然景

观、野生动物和文化遗产的自然美；满足安静体

验乡村的需要；考虑到在那里生活和工作的人的

利益

1)构建特征分区，确定关键性特征；2)评估景观敏感性，分析当地主要变化(新

开发、土地使用、森林与树木)及其带来的潜在景观影响；3)提出详细具体的保

护、管理和规划策略与指南(包括视觉影响、生态多样性、社会经济状况等)

乡村区域(以贝德福

德郡中部LCA为例)

— 保护和强化乡村区域的景观特征；支撑相关景观政

策的制定，以确保未来的变化发展不会破坏这些特

征；辅助决定新开发项目的位置、规模和设计

1)构建特征分区，概述关键特征，并就景观特征、历史景观、生物多样性及居

住区域和形式等主题描述其特性；2)评估总结过去和现在的景观变化，评估景

观和视觉敏感性；3)提出总体景观战略，以及景观管理和与新开发项目相关的

详细指南

城市区域(以大伦敦

区为例)

— 重建伦敦建成环境与自然基底之间的关系，以强

化和扩展现有政策，确保新开发项目符合伦敦的

自然特征

1)构建特征分区，描述关键自然特征与要素；2)定义可以强化自然特征的关键因

素和设计线索；3)关键的环境资产列表与说明

注：翻译整理自参考文献[36-39]。
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炼转化为可管理的形式[32]。在国家尺度，2014

年英格兰已全部完成159个国家特征区域(NCA)

的描述文件，每份文件约50~70页，通过一致

的、结构化的方式概述了各个区域的核心景观特

征、关键的景观要素及其特性、景观的历史与变

化、生态系统服务功能，以及在未来景观管理中

应该强化的环境目标与要点。通过定性描述与统

计数据的结合，呈现出一个整体的区域景观图景

(表2)。在区域尺度，如伦敦地区及科茨沃尔德

杰出自然美景区，同样编制了更为详细的自然特

征描述文件，其文本结构与国家尺度的NCA描

述文件是相似的。

3.2.3  景观特征单元作为生态系统服务管理的空

间框架

景观特征区域可作为空间框架，将生态系统

服务属性与具体的景观特征相链接，并指出增强

生态系统服务的可能途径。每个NCA描述文件

均从供给、调节、文化和支撑服务的角度对该区

域可提供的生态系统服务及其核心属性进行了详

细的描述，并将该区域的关键生态系统服务与具

体的物质载体、价值尺度相关联，包括各项服务

功能的主要贡献者、尺度、状态、挑战与风险、

机会，以及机会所提供的主要服务。以食品供应

功能为例，南奔宁区域主要源于其可持续牲畜生

产系统，受益者为区域尺度；科茨沃尔德乡村区

域主要源于其畜牧生产和耕种生产区，受益者为

区域尺度；而伦敦食品供应功能的主要载体为

市区内的私人菜园和花园，主要受益者为地方

尺度。

以此为基础，通过详细分析各景观特征单

元的环境保护目标与生态系统服务功能变化之间

的关系，强调了对景观区域动态变化的管理，

对每个NCA的各项生态系统服务功能进行未来

变化的预估分析，指出其增长、轻微增长、没有

变化、轻微下降或下降等不同的趋势(图4)。此

外，英格兰自然署基于各NCA单元提出了乡村

管护计划(Countryside Stewardship)的优先事

项，包括生物多样性、水、历史环境、林地、景

观和多元环境效益等。

3.3  区域尺度：景观特征评估与景观敏感性评估

在英格兰，各个都市区均已完成了系统的景

观特征评估工作。如Natural England于2011

年针对大伦敦地区，结合景观特征评估和历史景

观特征评估的方法，编制完成了《伦敦的自然特

图3  国家尺度与区域尺度的景观特征评估实践(作者翻译改绘自参考文献[31，33])
图3-1  国家特征区(NCA)为国家公园(NP)与杰出自然美景地区(AONB)提供了空间框架
图3-2  科茨沃尔德AONB景观特征区域

3-1 3-2

表2                                                 NCA描述文件——“关键事实与数据”部分的内容框架

维度 一级标题 二级标题

自然物理 1法定的自然保护区 1.1国际、欧洲、国家等各类保护区的数量、规模、比例；

1.1.1保护区的现状品质

2地貌、地质和土壤 2.1高程；2.2地形与地质塑造过程；2.3基岩地质；2.4地表沉积物；2.5法定地

质保护区；2.6土壤与农业用地分类

3主要河流与集水区 3.1主要河流/运河；3.2水质情况；3.3水框架指令

4树木和林地 4.1林地总面积；4.2景观中林地的分布与面积；4.3林地类型、古林地类型

7重要生境与物种 7.1栖息地的分布；7.2优先保护的栖息地；7.3关键的物种及物种群落

社会文化 5边界特征与模式 5.1场地边界；5.2田野模式

6农业 6.1农业类型；6.2农场规模；6.3农场权属；6.4土地利用方式；6.5牲畜数量；

6.6农业劳动力

8聚落与发展模式 8.1聚落模式；8.2主要的聚居点；8.3地方民居和建筑材料

9重要的历史遗迹和特色 9.1历史特征的源起；9.2法定的历史保护区、古迹与建筑物

土地归属 10娱乐与可达性 10.1公众可进入的区域类型

美学体验 11体验 11.1宁静度；11.2干扰度

— 12数据来源 —

征：伦敦景观框架》[37]，通过在GIS中进行分层

数据叠加，跨越行政区形成了22个自然景观区

域(图5)；大曼彻斯特地区于2018年完成了最新

版的《大曼彻斯特景观特征与敏感性评估》[38]报

告，跨越5个国家景观特征区域，进一步细化形

成了区域尺度的景观特征类型与区域，共划分了

10个景观特征类型及46个景观特征区域。该报

告的目标是：1)为大曼彻斯特的景观特征与敏感

性评估提供系统的判断与依据，基于对土地利用

变化、变化压力的分析，完成景观特征、敏感区

域和非敏感区域的识别；2)通过链接英格兰国家

特征区域、西北区域特征框架和各个地区已完成

或正在进行的特征评估，形成发展的空间框架；

3)针对跨边界的自然保护问题，尤其是峰区国家

公园和自然改善区(NIA)，识别其中的障碍与断

裂之处，以确定潜在的优化与改进行动；4)提供

指导和建议，辅助确定需要进一步详细评估的地

域范围。

在英格兰区域尺度，对景观特征的强调通过

敏感性评估的方法得以传递，从而对城市未来发

展与开发项目进行指导。“景观敏感性评估”即

在不知道具体大小、结构或确切位置的情况下，
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根据其对特定开发建设(如2~3层住宅开发、商

业或工业开发)的敏感性来评估各类景观特征类

型(LCT)(图6)。通过建立景观特征类型与开发

敏感性之间的概括关系，可以迅速得到整个地域

面向特定开发类型的敏感性。基于敏感性评估结

果，最终的研究报告通过结构化的框架针对每个

景观特征区域编制了系统的特征描述与敏感性评

估文件，从而辅助区域尺度的城市发展决策。

4  结语

国土空间规划背景下，景观规划管理的目标

需要转向对全域“自然系统与人类行为”关系的

协调，但传统的政策框架均是基于“保护区域”

与“发展区域(非保护区)”二元对立的概念，在

发展区或保护区根据自身需求分别制定发展或保

护议程。在可持续发展目标下，问题转化为如何

在容纳发展需求的前提下保护与提升各个空间类

型或单元(如“保护区域”“城市区域”“乡村

区域”)的生态系统服务功能。如今，我国空间

分区的类型多样，涉及不同尺度、不同指标体

系、不同目的的多元分区方法，但尚未有单独的

空间分区类型或体系可以满足从宏观、中观再到

微观的多尺度管控和多维度的划分需求。

英格兰基于其成熟丰富的自然、景观与遗产

保护区类型体系，进一步发展出的景观特征评估

方法提供了“通过景观(单元)规划”的路径，从

国家、区域、地方层级对整个国土领域进行景观

特征类型/区域的划分，形成多尺度、结构化的

景观单元体系。通过对景观进行类型学的空间划

分，可以超越行政管理边界，整合自然地理、土

地利用、形态、美学多重维度形成更为综合整体

的地域综合体，为生态系统服务功能的强化、空

间规划目标的传递与落实，以及协调人地关系提

供一个实体的空间框架。相关成果不仅可以建立

多尺度景观基线、提供景观信息支撑决策，也能

在不同尺度针对各景观特征单元提出差异化的空

间策略，以及优化生态系统服务的景观策略或导

则。在国家和区域尺度，可以解析国土全域景观

并链接整合各类分散的自然保护地体系；抑或通

图4  NCA 112 Inner London区域的环境目标与生态系统服务
        功能的变化(作者翻译改绘自参考文献[34])
图5  大伦敦的景观类型与自然景观区域(作者翻译改绘自参考
        文献[36])
图6  大曼彻斯特景观特征类型与景观敏感性研究(作者翻译改
        绘自参考文献[38])
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